Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional — La Adhesién de Turquia a la Unién
Europea.- Edit. Ministerio de Defensa. Madrid,2007; pags. 131-160.

Turquia: un dilema estratégico para Europa
Dr. Rafael Calduch Cervera
Catedratico de Relaciones Internacionales
-Universidad Complutense de Madrid-

Indice: 1.- Introduccién. 2.- Las recurrentes transiciones turcas. 3.- Valor estratégico
para Europa. 4.- La integracién de Turquia en la UE y el efecto frontera. 5.- La
evolucion de las relaciones entre Turquia y los Estados Unidos y los efectos de la
adhesién a la UE. 6.- Efectos en la nueva politica de la UE con Rusia. 7.- La
contribucion de Turquia a la lucha antiterrorista en la UE. 8.- Balance prospectivo.

1.- Introduccidn

La apertura de negociaciones para la futura adhesion de Turquia a la UE, ha situado
en la agenda politica de las cancillerias europeas un claro dilema estratégico. Por
una parte, la incorporacion turca provocara una alteracion decisiva de las bases
institucionales, economicas y geopoliticas de la UE cuyos efectos son actualmente
imprevisibles, pero entre los que no se puede descartar el riesgo de una crisis del
propio proceso de integracion europea si la adhesion se realiza de un modo
precipitado y sin que Turquia retuna plenamente los criterios de Copenhague. Al
mismo tiempo, una demora excesiva en el proceso negociador puede provocar una
creciente deslegitimacién popular del régimen turco y abrir el camino a una
radicalizacion islamista que convertiria a este pais en una amenaza en las propias
fronteras comunitarias.

La importancia estratégica de este dilema se acentla si consideramos la posicién
gue Turquia posee como potencia regional, no sélo por el control que ejerce en el
acceso del Mar Negro al Mediterraneo Oriental y como territorio de salida de los
recursos energéticos del Caspio, sino también por la importante proyeccion
diplomética, militar y cultural que ejerce en las republicas centroasiaticas y el
Céucaso. !

El presente estudio tiene como objetivo analizar los efectos que, a corto y medio
plazo, tendrédn para la UE y el resto de Europa la eleccion de una u otra de las
opciones planteadas por ese dilema estratégico, definiendo los escenarios futuros
gue los gobiernos europeos, incluido el espafiol, deberan enfrentar en sus
relaciones con Turquia durante los préximos afios.

2.- Las recurrentes transiciones en Turquia.
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Entre todos los paises que han formalizado su candidatura a la Unién Europea,
Turquia constituye un caso singular por su extension territorial, su poblacion, mayor
gue la de Polonia y Rumania juntas, su escaso desarrollo social y econdmico,
equivalente al 27 % de la media comunitaria, sus particularidades religiosa
(Islamismo) y linglistica (turco con alfabeto occidental), y, sobre todo, por su
antigledad en las aspiraciones a la integracion.

En efecto, Turquia concluyé su Acuerdo de Asociacion con la CE en Septiembre de
1963 y present6 formalmente su candidatura el 14 de Abril de 1987, sin embargo,
aunque sus aspiraciones fueron finalmente reconocidas en el Consejo Europeo de
Helsinki (1999), el proceso de negociacion se encuentra en sus primeras etapas y la
propia Comisioén de la UE considera que la ampliacién no podria producirse antes de
2014, en el caso de que para esa fecha se cumplan los criterios de Copenhague.

Dos son las causas que explican el largo camino de Turquia hacia la integracion.
Por una parte, la compleja trayectoria politica interna de este pais durante los
altimos cuarenta afios, pero también el conflicto mantenido con Grecia, pais
miembro de la CE desde 1981, en relacién con la division de Chipre y la delimitacion
de las respectivas soberanias en el Mar Egeo.

Por lo que se refiere a la primera de ambas causas, la evolucién politica de Turquia
hacia la modernizacién y la democracia ha estado truncada por dos largos periodos
de dictaduras militares. El primero se produjo en 1960 como consecuencia de un
golpe militar protagonizado por el general Gemal Girsel, quien alegd que el régimen
del Partido Democratico de Celal Bayar, en el poder desde 1950, habia traicionado
los principios del Estado establecidos por Kemal Ataturk. Entre los auténticos
motivos de este golpe militar, figuraba la imperiosa necesidad de Estados Unidos y
la Alianza Atlantica de garantizar la permanencia turca en el bloque occidental frente
a cualquier amenaza de penetracion o influencia comunista.

Durante mas de una década se sucedieron diversos gobiernos presididos por Ismet
Inbnl, que ya habia ocupado la Presidencia del pais entre 1938 y 1950, y el lider del
Partido de la Justicia, Stleyman Demirel, formacion politica de corte conservador.
En Octubre de 1973 se celebraron las primeras elecciones democréticas, tras la
renuncia de los militares a la tutela politica que habian ejercido sobre los gobiernos
turcos durante la etapa anterior. En estas elecciones ningun partido obtuvo la
mayoria suficiente para gobernar en solitario, o que obligé a formar una coalicion
entre el Partido Republicano del Pueblo, de Bilent Ecevit, con una orientacién de
centro-izquierda y el Partido de Salvacion Nacional, con un marcado caracter
proislamico y ultraderechista.

La inestabilidad de los sucesivos gobiernos presididos por Demirel o Ecevit, debido
a la falta de apoyos parlamentarios sélidos, propici6 la radicalizacion violenta entre
las militancias de los partidos de izquierda y de la derecha mas ultranacionalista. A
ello vino a sumarse la eclosion de las reivindicaciones independentistas de la
poblacién kurda, movilizada politicamente por el Partido de los Trabajadores del
Kurdistan (PKK), que iniciaron una estrategia de huelgas, movilizaciones y acciones
violentas cuya escalada aproximd, peligrosamente, al Estado turco a una guerra civil
y facilité un nuevo golpe militar, el 12 de Septiembre de 1980, dirigido por el general



del Estado Mayor Kenan Evren. Se impuso la ley marcial y en 1981 los partidos
politicos fueron disueltos, el Consejo de Europa excluyé de su Asamblea
Parlamentaria a los representantes turcos y la Comunidad Europea suspendié las
ayudas concedidas a este pais.

En 1982 se aprobd por referéndum una nueva Constitucion que instauraba un
régimen presidencialista fuerte, con amplios poderes de nombramiento y con
competencias para disolver el Parlamento (la Asamblea Nacional) e instaurar el
estado de emergencia, y que ademas concedia amplios poderes de control al
Consejo de Seguridad Nacional y recortaba la independencia y las libertades de los
sindicatos, los medios de comunicacion y los partidos politicos.

En 1987 se aprob6 una reforma constitucional que ampliaba la composicién de la
Asamblea Nacional de 160 a 450 miembros elegidos por sufragio universal, a la vez
gue derogaba la suspension impuesta a mas de 200 dirigentes de participar en la
vida politica del pais. Gracias a esta reforma Ecevit pudo asumir la direccion del
Partido Democrético de Izquierda (DSP), mientras que Demirel asumio el liderazgo
del Partido del Camino Verdadero (DYP). En las elecciones del 29 de Noviembre de
ese mismo afo, las primeras elecciones democréaticas desde el golpe de 1980,
concurrieron siete grandes partidos, obteniendo la victoria el Partido de la Madre
Patria (ANAP) presidido por Turgut Ozal con 292 escafios.

Se inici6 asi un proceso de transicion desde la dictadura militar hacia la democracia,
gue se consolidaria con las elecciones de 1991, que concedieron una mayoria
relativa al Partido del Camino Verdadero de Demirel, redujeron el apoyo electoral
del partido ANAP e impulsaron al Partido Populista Socialdemocratico de Indnl, de
centro izquierda, al atribuirle un 20 % de los votos.

El sistema politico instaurado tras la reforma constitucional se conjugd con la
creciente fragmentacion del voto, en buena medida estimulado por el auge de los
partidos islamistas y el agotamiento politico de partidos tradicionales como el partido
de la Madre Patria, para situar al pais en una tendencia de creciente inestabilidad
gubernamental tras los resultados de las elecciones de 1995 y 1999.

Partidos y dirigentes que en las elecciones de 1991 habian alcanzado un limitado
apoyo electoral, como el Partido del Bienestar de Necmetin Erbakan, vencieron en
las elecciones de 1995, para ser obligados por el Consejo de Seguridad Nacional a
abandonar el poder en 1997. Analogamente, partidos que habian alcanzado un
escaso respaldo popular en las elecciones de 1995, como el Partido Democratico de
Izquierda (DSP), alcanzaron el mayor numero de escafios en las elecciones de
1999, al tiempo que partidos como el del Movimiento Nacionalista, de caracter
fascista, alcanzaban el segundo puesto por numero de escafios superando al
Partido de la Virtud de caracter islamista. La composicién del parlamento surgido de
las urnas en 1999, mostré claramente la radicalizacion politica que estaba
experimentando Turquia a finales de la década de los "90.

En las elecciones de 2002, el Partido Justicia y Desarrollo (AKP), conservador y con
orientacion nacionalista moderada, creado un afio antes por el actual Primer
Ministro Recept Tayyip Erdogan, alcanzé la mayoria absoluta con sus 363 escafios,
sobre un total de 550, barriendo a partidos con una amplia trayectoria politica como



el Partido del Camino Verdadero (- 85 escafos), el Partido Democratico de
Izquierda (- 136 escafos), el Partido del Movimiento Nacionalista (- 129 escafios), el
Partido de la Madre Patria (- 86 escafos) o el Partido Felicidad (- 111 escafos),
heredero del Partido Virtud con una fuerte orientacion islamica. El resultado ha sido
la configuracion de un sistema bipartidista, con la oposicion del Partido Republicano
del Pueblo (CHP), de orientacion reformista y heredero de la ideologia kemalista, a
cuyo frente estuvieron dirigentes como IndnlU o Ecevit y que actualmente es dirigido
por Deniz Baykal.

Sin duda en los resultados de estas ultimas elecciones pesaron tanto los temores
ante un proceso de creciente islamizacion del pais, surgido al amparo del
multipartidismo que dominé las elecciones de 1995 y 1999, como las expectativas
de un futuro ingreso en la UE surgidas tras el reconocimiento de Turquia como pais
candidato a la adhesion. Es todavia demasiado pronto para saber si este sistema
bipartidista, que esta abordando los primeros pasos de la negociacion con la UE y
las paralelas reformas juridicas e institucionales necesarias para cumplir con los
criterios de Copenhague, se consolidara en las proximas elecciones previstas para
Noviembre de 2007. ?

De cualquier modo, es evidente que Turquia se encuentra inmersa en una nueva
transicion politica y en un esfuerzo de modernizacion del Estado, la economia y la
sociedad, estimulado internacionalmente por la UE y Estados Unidos, pero cuyo
resultado esta todavia lejos de poder garantizarse.

Un andlisis comparado de la transicion turca con las experimentadas por los paises
de Europa Central y Oriental, actualmente miembros de la UE, presenta importantes
diferencias que deben ponderarse a la hora de valorar las dificultades que jalonaran
el proceso de negociacion para la adhesion. Ante todo, el régimen turco siempre
mantuvo un sistema pluripartidista y una economia capitalista. En segundo lugar, el
caracter laico del Estado se intenta compatibilizar con una libertad religiosa que
reconoce al Islam como la religion mayoritaria. Por ultimo, desde la perspectiva
exterior, Turquia esta vinculada con las organizaciones occidentales, tanto las de
caracter militar (OTAN), como politico (Consejo de Europa y OSCE) y econémico
(CEE). Esto le deberia conceder, al menos en teoria, una mayor facilidad para
implantar las reformas juridicas, politicas, econdmicas y culturales que se requieren
para su adhesion a la Unién Europea.

Sin embargo, junto a estas diferencias también se aprecian algunas semejanzas
estructurales con los paises de Europa Central y Oriental. En Turquia, bajo la
formalidad democratica, existe una fuerte concentracion del poder en la institucion
presidencial y en el Ejército. Los derechos humanos estaban, y estan, muy
limitados. Desde el punto de vista cultural subsiste una dualidad, con frecuencia
contradictoria y conflictiva, entre la cultura oficial sustentada por el Estado, de
caracter occidental y moderno, y la arraigada en una parte significativa de la
sociedad que estéa vinculada a los valores y tradiciones islamicas y demuestra unas
actitudes mas radicales que en otros paises musulmanes. ® La existencia de una
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importante minoria kurda le agrega un factor de inestabilidad politica nada
despreciable. Por ultimo, el nivel de desarrollo social y econdmico se encuentra mas
proximo al de los paises centroeuropeos, al final del régimen comunista, que al de
las economias occidentales.

La conclusion que se desprende de estas similitudes y diferencias es que la
transicion turca debe seguir una trayectoria propia en la que los problemas de
estabilidad politica, de eficiencia econémica y de legitimacion social y cultural, aun
siendo anélogos a los que hemos sefialado para los paises centroeuropeos y
balcanicos, deben ser abordados y resueltos por la UE con soluciones diferentes a
las aplicadas durante la ultima ampliacion, para adecuarlas a la especificidad del
caso turco. *

Uno de esos aspectos singulares se refiere al conflicto que enfrenta a Turquia y
Grecia y que se proyecta sobre Chipre y el Mar Egeo, el otro se refiere al conflicto
con las minorias kurda y armenia que, por extension, nos remite al problema mas
general del protagonismo que Turquia debe desempefiar como potencia regional en
el Caucaso, las republicas centroasiaticas y Oriente Préximo, en abierta rivalidad
con Rusia e Iran. °

3.- Valor estratégico para Europa

Desde el punto de vista del valor estratégico que Turquia posee para el conjunto de
Europa, resulta imposible ignorar la importancia que su situacion geopolitica le ha
concedido a lo largo de la historia y le sigue concediendo actualmente. No obstante,
es necesario subrayar que este valor estratégico actual y futuro no sélo no coincide
con el que se le atribuyd durante las décadas de la bipolaridad, sino que depende
muy estrechamente de la definicion politica y estratégica que de cara al futuro
realicen tanto la Europa comunitaria como la Europa atlantista. °

Esta es una cuestion abierta que ha puesto de manifiesto las profundas
discrepancias que existen entre los actuales socios de ambas organizaciones, en
cuestiones tan importantes como la intervencion angloamericana en lIrak, las
relaciones con Rusia o el conflicto por la nuclearizacion irani.

Un andlisis de los hechos demuestra que la reciente ampliacion a 27 miembros ha
reforzado el peso de la vision atlantista, directamente influida por la concepcion
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estratégica de Estados Unidos, en el seno de la UE. La posiciobn minoritaria que el
atlantismo poseia en la Europa de los 15, sélo parcialmente compensada por el
apoyo que le concedia el Reino Unido, la principal potencia militar de la UE, se ha
visto politicamente modificada por el apoyo que los nuevos aliados de la OTAN y
miembros de la UE en Centroeuropa le estan concediendo actualmente. Este
cambio no ha podido ser compensado con la instauracién de la clausula aliancista,
contemplada en el art. I-41,7 del proyecto de Constitucién Europea, ’ debido a la
crisis surgida en el proceso de ratificacion y de la que todavia no se sabe como se
podra superar. Tampoco la puesta en marcha de operaciones al amparo de la
PESD, resulta suficiente para consolidar una concepcién estratégica genuinamente
europeista, ya que se encuentran hipotecadas por el sistema de unanimidad que
requieren para su aprobacion.

De momento, la pertenencia de Turquia a la OTAN y su lejana adhesién a la UE
obligan a considerar la primacia del vinculo transatlantico en la proyeccion politica y
militar de este pais, por mas que la mayoria de sus dirigentes, civiles y militares,
desearian poder incorporarse al marco que ofrece la PESD pues ello les dotaria de
un margen mayor de maniobra diplomatica frente a las presiones de Washington.
Por su parte la PESD veria reforzadas sus capacidades militares y revalorizaria su
proyeccidon de fuerza con las bases turcas, equilibrando su equilibrio estratégico a
medio plazo no sdlo frente a Estados Unidos sino también frente a la Federacion de
Rusia.

Semejante opcion hoy por hoy resulta juridica e institucionalmente inviable salvo,
claro estd, que el definitivo fracaso del proyecto de Constitucion Europea anime al
eje franco-aleman, con el apoyo de paises como lItalia o Espafia, a un avance en la
PESD a partir de un sistema de cooperacion reforzada al que podria sumarse una
Turquia estabilizada politicamente y en pleno proceso de preadhesion. Esta opcion,
aunque es poco probable, no se puede descartar totalmente a partir del 2010, fecha
en la que la entrada en funcionamiento de los A-400M, el avion de transporte
estratégico europeo, obligara a una profunda revision de los objetivos politicos y las
capacidades logisticas de la PESD

Ademas de esta dimension militar, Turquia ofrece otros dos valores estratégicos que
deben ser considerados con un peso creciente en los proximos afios: su posicion
logistica para la distribucion del gas y petroleo procedente del Caspio y de la region
del Golfo, junto con su influencia cultural en las republicas del Caucaso y Asia
Central.

Sin duda, la dependencia energética de la UE respecto del suministro de gas y
petrdleo, unida a la limitada diversificacion de sus fuentes de aprovisionamiento,
constituyen una debilidad estructural imposible de paliar a corto plazo. Ello sitia a
las autoridades de Bruselas, pero también de paises miembros como Alemania;
Austria; Polonia; Hungria; la Rep. Checa o Eslovaquia, en una fuerte dependencia
respecto de la Federacion de Rusia, mientras que otros paises, como Espafa y
Portugal, lo son de Argelia.
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En este marco general, Turquia desempefia una funcion logistica esencial para la
diversificacidon europea de sus fuentes de abastecimiento energético. En la
actualidad existen dos oleoductos, el Blue Stream, que le conecta con Rusia, y el
oleoducto Irak-Turquia, con un aprovechamiento limitado debido a las condiciones
imperantes en las explotaciones petroliferas iraquies. Sin embargo, a medio plazo,
la conclusién del oleoducto Azerbaijan — Georgia — Turquia, unido a la construccion
del Nabucco que le conectaria con Turkmenistan y el previsto con Irdn, convertirdn a
este pais en un centro de distribucion petrolifera esencial para Europa Occidental y
los Balcanes. Analogamente, se prevé que para el 2020 Turquia capitalizara la
distribucién de 71.000 millones de m® anuales de gas, cuantia significativa si se la
compara con los 106.000 millones de m*® procedentes de Noruega, los 125.000
millones procedentes de Argelia o los 25.000 millones de origen libio. ®

Por otra parte, en un contexto internacional en el que cada vez mas claramente se
esta revalorizando el soft power y con una UE que tradicionalmente ha proyectado
su potencialidad mundial mediante el recurso casi exclusivo a los medios
econdmicos y diplomaticos, debido a las insuficiencias de su capacidad militar, las
posibilidades ofrecidas por los vinculos culturales y religiosos que Turquia ha ido
tejiendo desde comienzos de los 90 con Azerbaijan; Georgia; Turkmenistan y las
restantes republicas centroasiaticas no deberian subestimarse a la hora de
considerar los procesos de estabilizacion politica y de contencion del islamismo
radical en esas regiones.

La consolidacion de la transicion politica turca en el marco de la UE, sin ser
exportable, constituiria una prueba inequivoca de la viabilidad de un modelo de
Estado moderno compatible con la existencia de una sociedad islamica moderada.
Ello alejaria tanto la amenaza de proliferacion de los movimientos radicales
islamicos, con su corolario de organizaciones terroristas neosalafistas, como la
atraccion del modelo teocréatico implantado en Iran. °

La consideracion conjunta de estas tres dimensiones confiere a Turquia un valor
politico y estratégico para la UE que va mucho mas alla de las consideraciones
puramente econdémicas o juridicas que, con frecuencia, suelen primar entre los
funcionarios de Bruselas y los propios dirigentes de los paises miembros. A nadie se
le oculta que en la actualidad la plena explotacion de este valor estratégico esta
todavia condicionada por el modo y el momento en que se resuelvan importantes
cuestiones como el futuro de la Constitucion Europea; la consolidaciéon de la PESD,
la pacificacion de Oriente Proximo, la recuperacion de Rusia como potencia
econOmica y militar o las propias reformas emprendidas por los dirigentes turcos. Se
trata, por tanto, de una valoracion estratégica condicional que se ira reforzando o
debilitando en los préximos afos, pero cuyo estudio debe abordarse desde estos
momentos para poder llevar a cabo un seguimiento continuado en el futuro
inmediato.
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4.- Laintegracion de Turquia en la UE y el efecto frontera

Uno de los aspectos mas complejos de analizar sobre las consecuencias de la
futura adhesion de Turquia a la UE es el denominado efecto frontera, es decir las
consecuencias que resultaran de que la frontera comunitaria se traslade hasta los
paises del Caucaso, Siria, Irak o Iran, puesto que en los Balcanes el efecto frontera
se ha dejado sentir desde la entrada de Eslovenia.

Las consecuencias de este factor fronterizo se dejaran sentir sobre todos los
ambitos de competencia de la UE, aunque se suelen destacar los relativos a la
aplicacién de la politica comercial y el control migratorio por ser los mas evidentes.
En primer término, la ampliacién fronteriza derivada del ingreso de Turquia incidir
sobre la union econdmica y monetaria no solo porque incorporara los flujos
comerciales y financieros de Turquia con terceros paises, sino también porque
dejara sentir sus resultados sobre la politica pesquera, los movimientos de mano de
obray la aplicacion de los fondos estructurales y de cohesion.

De acuerdo con los datos de la Organizacion Mundial del Comercio para 2004, las
exportaciones turcas a Rusia, Estados Unidos, Irak e Israel, alcanzaron los 9.639
millones de $ USA, mientras que las importaciones procedentes de Rusia, China,
Estados Unidos y Suiza ascendieron a 21.683 $ USA. El volumen del comercio de
Turquia con paises no comunitarios equivale al mantenido por la UE con la totalidad
de los paises menos desarrollados.

También seria significativo el impacto sobre la politica de vecindad y las relaciones
exteriores de la UE. Las discrepancias intracomunitarias sobre la politica a seguir
respecto de Siria, Irak o Iran se verian acentuadas por el peso del voto turco en el
Consejo. La intima conexion que desde la éptica de las autoridades de Ankara
existe entre la dimension de seguridad interior y la politica exterior en relacion con el
problema de la minoria kurda, constituye un ejemplo significativo de los
condicionamientos que a través de su voto en el Consejo impondra Turquia a la
PESC y a los asuntos de Justicia e Interior.

Pero donde probablemente mas se apreciara el efecto frontera sera en relacion con
la profunda brecha que divide actualmente al mundo musulman. En efecto, en
contra de la tesis de Huntington, el conflicto no se esta desarrollando
prioritariamente entre civilizaciones sino en el seno mismo de cada civilizacion. En
los paises occidentales, el eje central del conflicto se suscita en relacion con las
minorias culturales, principalmente de origen migratorio, y la capacidad para
desarrollar politicas de integracion cultural verdaderamente eficaces respecto de los
diversos grupos religiosos (musulmanes, hinddes, animistas, etc.), linglisticos o
étnicos.

En el caso de los paises musulmanes el conflicto intracivilizatorio, que alcanza cotas
de violencia muy importantes como ocurrié en la guerra civil de Argelia o sucede en
Irak y Afganistan, se desenvuelve simultaneamente en dos planos: el de los grupos
vinculados con las distintas interpretaciones islamicas (sunies y chiies), pero
también el que enfrenta, en el seno de cada una de ellas a los sectores
fundamentalistas con los modernizadores.



Si desde la perspectiva estrictamente comunitaria, el ingreso de Turquia no deberia
suscitar ninguna oposicién por razones religiosas y culturales, ya que todo el
proceso de integracion europea ha descansado hasta el presente en el
reconocimiento y proteccién del multiculturalismo, no ocurrird lo mismo respecto de
la proyeccién exterior de la UE. La posicion de relativa inhibicion mantenida por las
autoridades de Bruselas respecto del conflicto religioso y politico al que se enfrentan
los paises musulmanes, solo se ha visto alterada de forma ocasional con motivo de
incidentes circunstanciales que hayan implicado a alguno de los paises miembros,
como el de las “caricaturas de Mahoma”, amenazas directas como las derivadas del
terrorismo yihadista o ante sucesos que hayan implicado una grave y masiva
violacion de los derechos humanos, como sucedio en Kosovo o esta sucediendo en
Darfur.

Esta posicién oficial, que hasta ahora se ha justificado en base a los principios de
tolerancia y respeto de los derechos humanos, sera insostenible en el momento en
que Turquia se incorpore a la UE. Se quiera o no aceptar, la sociedad turca, de
abrumadora mayoria musulmana, esta experimentando ese mismo conflicto que
divide y enfrenta al mundo islamico y cuyas consecuencias indirectas se trasladan al
seno de las sociedades occidentales europeas a través de las minorias residentes
en ellos. Naturalmente, esa sociedad turca toma posiciones y presiona politicamente
a su gobierno para que las asuma en relacion con el conflicto religioso del Islam.
Ello no significa, como se pretende presentar por los medios de comunicacion y
algunos partidos politicos europeos, que la mayoria de los turcos hayan seguido la
deriva del radicalismo religioso y la violencia antioccidental, pero tampoco significa
gue el esfuerzo modernizador que se promueve desde las instituciones del Estado y
se garantiza, en ultimo extremo, por las fuerzas armadas turcas deba interpretarse
como la garantia del éxito del modelo laico o, al menos, aconfesional que impera en
Europa Occidental.

En otras palabras, incluso admitiendo que durante el proceso de negociacion para la
adhesion, las reformas en materia de proteccion de los derechos humanos y
garantia de las minorias se consoliden plenamente en Turquia, el conflicto religioso
seguira dividiendo a la sociedad turca y ejercera una influencia decisiva sobre la
posicion que adopten las autoridades de Ankara en relacion con los acontecimientos
gue se produzcan en los paises de mayoria musulmana o donde las minorias
islamicas se vean amenazadas. Esta es una cuestion muy distinta de la que atafie a
la poblacion turca que reside en Alemania, Bélgica o Bulgaria, pero no se puede
descartar que el ingreso de Turquia, lejos de facilitar el entendimiento y la
convivencia con dichas minorias se convierta en una fuente de discrepancias, en la
medida en que el gobierno turco se erija en defensor de sus reivindicaciones
religiosas islamicas, aprovechando su peso en el seno mismo de las instituciones
comunitarias. En otras palabras, la adhesion turca creard el efecto de frontera
religiosa en el seno mismo de la UE.

Desde el punto de vista de la politica exterior, el ingreso de Turquia impondra la
necesidad de un debate sobre la posicion que debera adoptarse por la UE respecto
del conjunto del mundo islamico como realidad politico-religiosa. Este debate, que
hasta ahora se ha logrado eludir mediante el procedimiento de abordar cada pais o
situacion de modo particular, acentuara las diferencias entre las distintas
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concepciones que ya existen en la UE sobre como abordar las relaciones con los
paises musulmanes. Los efectos potenciadores o disgregadores que dicho debate
posea para la PESC son dificiles de evaluar en estos momentos, pero es seguro
gue dependeran del grado de institucionalizacion que se haya alcanzado en la
PESC cuando se produzca y también del avance o estancamiento que se haya
producido en la resolucién del conflicto intrarreligioso que divide al mundo islamico y
a la propia sociedad turca.

5.- La evolucion de las relaciones entre Turquia y los Estados Unidos.

Desde el momento mismo en que se definid la doctrina Truman (1947), Turquia se
convirtid en un pais preferente en la estrategia de contencion de Estados Unidos,
facilitando asi su incorporacion al Tratado de Washington y su ingreso en la OTAN.
Durante las décadas posteriores, las relaciones entre Estados Unidos y Turquia, sin
estar exentas de conflictos y tensiones, estuvieron dominadas por el imperativo
estratégico de la disuasion nuclear. Logicamente este marco estructural se vio
modificado tras la desaparicion del Pacto de Varsovia y la posterior desintegracion
de la URSS.

Desde los inicios de la década de los 90 la politica exterior turca ha ido
diferenciando, de un modo lento e inexorable, los requerimientos de su relacién con
Estados Unidos de las exigencias estratégicas y militares impuestas por su politica
de defensa nacional. Esta divergencia creciente no ha sido sélo la consecuencia de
los cambios gubernamentales acaecidos en ambos paises o de las sucesivas
modificaciones experimentadas por el pensamiento estratégico, factores que
obviamente han tenido su incidencia, sino sobre todo de la reaccion turca a los
cambios experimentados por el propio orden politico y militar internacional. *°

En efecto, desde el punto de vista internacional Turquia sigue considerando la
colaboracion con Estados Unidos como uno de sus pilares bésicos para garantizar
su estabilidad politica y su desarrollo econémico. Sin embargo, el avance en el
proceso de integracidén europea y la ostensible reduccion de la amenaza rusa han
abierto el camino para que las autoridades de Ankara consideren las ventajas de
seguir una politica exterior mas independiente y multilateral, en la que las
prioridades estratégicas y de seguridad tratan de alcanzarse con medidas
diplométicas y economicas tanto como con la disponibilidad de las capacidades
militares.

Por su parte, Estados Unidos, aun reconociendo la importancia politica y militar que
Turquia sigue teniendo para su estrategia respecto de Rusia y Oriente Medio, ha ido
minimizando el valor estratégico que le concedio durante la época de la bipolaridad
al compas del progreso en su capacidad de proyeccion de fuerza, debidos en buena
medida a los avances tecnologicos alcanzados en los sistemas logisticos, de misiles
y de telecomunicaciones. La decision adoptada por el Parlamento turco de limitar el
uso de las bases turcas, especialmente la de Incirlik, para la invasion de Irak en

10 _ KIRISCI, K.- “Turkey and the United States: Ambivalent Allies”.- Middle East Review of International
Affairs; vol. 2, n°® 4 (November 1998); 9 pags.
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2003, ha sido considerada por Washington la prueba definitiva de que con sus
actuales capacidades militares el valor logistico de Turquia ya no es decisivo. **

Sin embargo, la Administracion Bush ha encontrado motivos politicos para seguir
respaldando al gobierno turco, en la medida en que considera importante el apoyo
de Ankara a dos ejes prioritarios de su politica exterior: la lucha contra el terrorismo
yihadista y el avance en el proyecto del Gran Oriente Medio, en el que el éxito en
Irag y el avance en la pacificacion arabe-israeli constituyen las piezas centrales. En
otras palabras, Washington ha redefinido el valor de Turquia desde el terreno
estratégico militar al &mbito politico y diplomatico. *2

Esta reorientacion de las relaciones exteriores entre ambos paises esta ofreciendo
nuevas éareas de colaboracién, como ocurre en la lucha contra el terrorismo
islamico, pero también esta provocando la emergencia de nuevas causas de tension
entre Washington y Ankara directamente asociadas a la concepcion norteamericana
sobre el orden regional que debe alcanzarse en Oriente Medio, el Caucaso o Asia
Central.

En efecto, desde la perspectiva de la Administracibn Bush aunque la intervencion
angloamericana en Iraq avanza mas lentamente de lo previsto y, sobre todo, con un
coste humano, econdémico y politico inesperado para la Casa Blanca, sigue
alcanzando los objetivos ultimos previstos. El nuevo régimen politico iraqui ya esta
institucionalmente establecido, aunque todavia es incapaz de garantizar la
seguridad interior y alcanzar el crecimiento econémico que necesita el pais, debido
a la irregularidad en sus exportaciones petroliferas. No obstante, la insurgencia
carece de las capacidades militares y de la unidad de mando necesarias para
desencadenar con éxito una guerra civil y para bloguear decisivamente el proceso
de consolidacion del nuevo régimen a largo plazo. En la visibn que sustenta
actualmente la Administracion Bush, el éxito en Iraq es s6lo una cuestion de tiempo,
de voluntad politica y de esfuerzo militar y economico. Naturalmente esta
interpretacion es cuestionable no soélo en los resultados sino también en los medios
empleados y, muy especialmente, en la continuidad temporal del apoyo que hasta
ahora ha recibido de la opinion publica norteamericana.

Para las autoridades de Ankara y también de la mayoria de paises de la UE, la
posicion de Estados Unidos es demasiado simplista y por tanto una fuente de
inestabilidad que amenaza con incrementar la conflictividad y violencia no sélo en
Irag sino en el resto de la region. A ello se suma la politica de Washington
abiertamente favorable a una amplia autonomia del Kurdistan iraqui que los turcos
temen, con un razonable fundamento, que terminaré utilizandose para apoyar las

1 - Las cifras de la ayuda militar concedida por Estados Unidos a Turquia durante los Gltimos 15 afios avalan
plenamente esta afirmacion, pasando de los 503,4 millones de $ USA en 1990 a los 20,3 millones de $ USA en
2003. Esta disminucidn es sustancialmente mayor que la experimentada por el conjunto de la ayuda militar que
pasé del 33,1 % del total del presupuesto de ayuda exterior de 1990 al 23,6 % en 2005.

TARNOFF, K.; NOWELS, L.- “Foreign Aid: An Introductory Overview of U.S. Programs and Policy”.- CRS
Report for Congress; Washington (January 19, 2005); pag. 31. 98-916.

MIGDALOVITZ, C.- “Turkey: Issues for U.S. Policy”.- CRS Report for Congress; Washington (May 22,
2002); 18 pags. RL 31429.

2 KIRISCI, K.- “Turkey’s Foreign...”.- op. Cit. , p4gs. 53-57.
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reivindicaciones independistas de la poblacién kurda establecida dentro de sus
fronteras, con el PKK al frente. 3

Tampoco se perciben favorablemente las recientes iniciativas de Washington para
incrementar su influencia politica, econdmica y militar en algunos paises del
Céucaso, como Georgia, en el marco de una politica de limitacion de la influencia,
todavia dominante, de la Federacion de Rusia y su doctrina del extranjero vecino.
Mas que el planteamiento politico y los objetivos de esta penetracion
norteamericana en el Caucaso y Asia Central, lo que el gobierno de Ankara
cuestiona es el unilateralismo norteamericano, que considera contrario al
compromiso de colaboracién que debe imperar entre paises que son aliados y que
obstaculiza la politica de vecindad que las autoridades turcas vienen desarrollando,
desde hace mas de una década, con Georgia y Azerbaijan.

Los desencuentros con la politica exterior norteamericana afectan a la estabilidad
del propio régimen turco, en la medida en que la politica intervencionista de
Washington en Oriente Medio estimula las reacciones antiamericanas de sectores
sociales que, aunque todavia minoritarios, se extienden desde el islamismo radical
hasta el ultranacionalismo turco, convirtiendo ese rechazo en una cuestion de
seguridad nacional tal y como se interpreta por los dirigentes politicos y militares
turcos.

En las encuestas realizadas por MERIA en 2003, a la pregunta sobre la opinién
acerca de los Estados Unidos, el 85 % de los encuestados mostraron una opinion
negativa, frente al 10,9 % positiva. Los porcentajes de rechazo hacia el presidente
Bush fueron todavia mayores, alcanzando el 92,1 % A la vista de estos datos, el
divorcio entre los dirigentes turcos, especialmente los militares, y la sociedad es
incuestionable. De esta divergencia no se pueda deducir una proxima orientacion
antiamericana en la politica exterior de Turquia, pero tampoco se puede ignorar que
la alianza con Washington posee un coste politico interior que es creciente y que
hipotecar4, de un modo continuado, el futuro de las relaciones diplomaticas y
militares con Estados Unidos. **

El dilema entre los requerimientos de la politica exterior turca que le imponen al
gobierno de Ankara la necesidad de mantener una relacion estable y duradera con
su aliado norteamericano, de una parte, y la presion de la sociedad para que
Turquia se distancie de las iniciativas militaristas de Washington, especialmente en
Oriente Medio, de otra, encuentran en la actualidad muy poco margen para
compaginarse, ya que las autoridades turcas solo pueden utilizar los foros que le
ofrecen la OTAN; la OSCE y Naciones Unidas para amparar su apoyo a Estados
Unidos en el discurso multilateral de los paises europeos.

En cambio, la adhesién a la UE abriria un nuevo marco de relaciones con Estados
Unidos, multidimensional y estructurado, como es la Agenda Transatlantica. En

B - MIGDALOVITZ, C.- “Iraq: the Turkish Factor”.- CRS Report for Congress.- Washington, October 2002.
RS21336

¥ - USLU, N; TOPRAK, M.; DALMIS, I.; AYDIN, E.- “Turkish Public Opinion toward the United States in
the context of the Iraq Cuestion™.- Middle East Review of International Affairs; vol. 9, n° 3 (September 2005);
pag. 17.
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dicho marco institucional, Turquia podria adecuar muchas de las cuestiones que
actualmente figuran en la agenda bilateral turco-americana, reforzandolas con la
posicion multilateral adoptada por los socios comunitarios. Ello resultaria mucho
mas importante en la medida en que para el ingreso de Turquia, la UE hubiese
logrado consolidar plenamente la PESD. En esas circunstancias, gran parte de la
colaboracion y de las tensiones con Estados Unidos que en materia de defensa
debe canalizar actualmente en el marco de la OTAN, pasarian a dilucidarse en el
proceso del necesario entendimiento estratégico UE-Estados Unidos o UE-OTAN,
superando asi las restricciones que la sociedad turca impone actualmente a las
relaciones bilaterales con Washington.

Al mismo tiempo, la participacién de Turquia en iniciativas diplomaticas o militares
surgidas de los acuerdos estratégicos transatlanticos, permitiria a las autoridades de
Ankara limitar su responsabilidad politica directa y unilateral, al tiempo que
fomentaria entre la opinibn publica una mayor percepcién de independencia
respecto de las decisiones de Washington y una mayor conciencia de
responsabilidad en el mantenimiento de la seguridad colectiva de una Europa
ampliada hasta los confines de Oriente Medio, el Mar Negro y el Mediterraneo
oriental.

6.- Efectos en la nueva politica de la UE con Rusia

Precisamente la posicidbn geoestratégica de Turquia la convirtio en un pais clave
para la politica norteamericana de disuasion nuclear frente a la URSS durante le
época de la bipolaridad. La incorporacion turca a la OTAN reforz6 a la organizacion
aliancista con un importante potencial militar convencional pero, sobre todo, un
decisivo control terrestre, aéreo y maritimo del flanco sur soviético.

Concluida la etapa de la bipolaridad, la desintegracion soviética unida a la
progresiva crisis econémica y la desvertebracion politica experimentada por la
Federacion de Rusia durante la década de los 90, permitié al gobierno turco la
instauracién de una influencia regional en los Balcanes, el Caucaso, Asia Central y
Oriente Medio que, hasta entonces, no habia podido desarrollar.

La primera guerra de Chechenia (1994-1996) puso de manifiesto las debilidades
gue aquejaban a la potencia rusa, a pesar de la formulacién de su doctrina del
“extranjero vecino”, de la reorganizacion de sus fuerzas armadas, impuesta por una
politica de recortes presupuestarios, y a la nueva condicion de socio politico y
econdmico que los cambios en la concepcion estratégica de Estados Unidos y la
OTAN le concedian.

Este escenario de crisis politica interna, cambio tras el control del Estado ruso
asumido por el antiguo aparato del KGB, representado por el actual presidente
Vladimir Putin, que con el apoyo de las Fuerzas Armadas se impuso electoralmente
a la diaspora de partidos politicos, desplazando de las principales instituciones a la
vieja nomenclatura soviética, que hasta entonces se habia perpetuado en el poder
legitimandose con un discurso nacionalista, de la que Boris Yeltsin constituia su mas
clara personificacion.



14

Tras el ascenso de Putin, los objetivos prioritarios de las nuevas autoridades fueron:
la restauracion del poder interior del Estado, garantizado por una profunda
reorganizacion y modernizacion de los cuerpos policiales y las fuerzas armadas; el
desarrollo de un acelerado proceso de recuperacién econémica y social, nutrido por
los crecientes ingresos de sus exportaciones energéticas, y, por ultimo, la
consolidacion de su posicion como potencia mundial mediante la recuperacion de la
hegemonia en su &rea de influencia estratégica que incluye Bielorrusia, Ucrania, los
Balcanes, el Caucaso, Oriente Medio y Asia Central. *°

El desencadenamiento de la segunda campafia militar de Chechenia (1999-2000)
demostrdé, mas que cualquier argumento, la voluntad del Kremlin de restaurar el
control politico y militar ruso sobre esta republica y que habia perdido durante la
contienda anterior. Desde ese momento y hasta el presente ha quedado bien clara
la decision politica de garantizar la integridad territorial de Rusia mediante el recurso
a la fuerza, cualquiera que sea el umbral de violencia (guerrilla; terrorismo; crimen
organizado; etc.) que se utilice por los grupos chechenos, con el propdsito de atajar
las expectativas independentistas de otros grupos. *°

Para evaluar el alcance de las transformaciones rusas y sus consecuencias para
una UE que incluyese a Turquia, es necesario comprender que las aspiraciones
hegemonicas que albergan las autoridades del Kremlin, las actuales y las futuras,
las consideran compatibles con el proceso de ampliacién de la UE, el progreso en la
PESD vy la articulacién de una relacion institucional mas sélida entre la UE y la
OTAN, siempre y cuando se cumplan tres condiciones: que se mantenga un marco
institucional de colaboracién de las autoridades comunitarias con la Federacion de
Rusia; que se respeten los derechos de las minorias rusas establecidas en los
paises miembros de la UE y que no se secunden las iniciativas norteamericanas de
extender su influencia en los paises vecinos de Rusia. La reaccion, limitada pero
efectiva, desencadenada por Moscu ante lo que considerd una injerencia politica de
la UE en las elecciones presidenciales de Ucrania, constituye una prueba de los
limites que el gobierno ruso impone a su politica de cooperacién con la UE.

A pesar de las restricciones que Moscu pretende imponer a sus relaciones con
Bruselas, la trayectoria de tres lustros en las relaciones entre la UE y Rusia,
constituye una sdlida base de entendimiento, no exenta de conflictos y tensiones,
gue permite prever que se potenciara en los afios previos al ingreso de Turquia.

En efecto, desde la implantacion del Programa TACIS, en 1991, la importancia que
la Comunidad Europea ha concedido a la estabilidad politica, social y econémica de
Rusia y los demas paises de la Comunidad de Estados Independientes (CEI), ha
experimentado una creciente intensidad plasmada en los recursos humanos, la
asistencia técnica y los fondos financieros movilizados. Entre 1991 y 1999, la UE
aprobo6 un total de 1.274 millones de ECUs para Rusia, equivalente al 30 % del total
de los fondos del programa para ese periodo. Por sectores, las prioridades

15 .- FEDERATION OF AMERICAN SCIENTISTS.- The Foreign Policy Concept of the Russian

federation.- 14 pags. Version electronica. http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm

16 _MAIN, J.S.- “Russia’s Military Doctrine”.- CONFLICT STUDIES RESEARCH CENTRE.- Occasional
Brief, n° 77 (April 2000); 13 péags.

ARBATOV, A. G.- “The Transformation of Russian Military Doctrine: Lessons Learned from Kosovo and
Chechenya”.- The Marshall Center Papers; n° 2 (July 2000); 62 pags.
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europeas fueron claras: la seguridad nuclear; la reforma de la Administracion
Plblica y la reestructuracion de las empresas publicas y el desarrollo del sector
privado, concentraron el 49 % del total de fondos aprobados.

Pero la base juridica de la cooperacion entre la UE y Rusia se establecié en 1994
con la firma del Acuerdo de asociacion y cooperacion, cuya entrada en vigor el 1 de
Diciembre de 1997 abrié el camino para institucionalizar las relaciones bilaterales a
través del Consejo de Cooperacion a nivel ministerial. Un instrumento que se
demostré decisivo cuando en 1998 estallé la crisis financiera rusa y la UE decidio
potenciar su cooperacion en el Consejo Europeo de Viena, en Diciembre de ese
mismo afo, aplicando a Rusia el nuevo instrumento de la PESC creado por el
Tratado de Amsterdam, la estrategia comun.

La estrategia comun de la UE para Rusia, adoptada en Junio de 1999, establecia
claramente cuatro objetivos principales: 1) La consolidacion de la democracia, el
Estado de derecho y las instituciones publicas de Rusia; 2) la integracion de este
pais en un espacio econdmico y social europeo comun; 3) la cooperacion para
potenciar la seguridad y estabilidad en Europa y el resto del mundo y 4) las
actuaciones comunes para enfrentar los desafios que tiene el continente europeo.

Para alcanzar estos cuatro objetivos, se adoptd el mandato de que las instituciones
europeas revisasen sus decisiones, normas y procedimientos para adaptarlos a los
requerimientos de la estrategia comun, en estrecha coordinacion con las
autoridades rusas. Se trataba, por tanto, del documento que desarrollaba
operativamente el marco de cooperacién establecido en el Acuerdo bilateral que, no
lo olvidemos, ya contemplaba la futura creacion de un area de libre comercio euro-
rusa para los bienes y servicios.

El rapido desarrollo de las relaciones UE-Rusia, al amparo de estos dos
instrumentos, potencio la actividad del Consejo de Cooperacion Ministerial, creando
9 subcomités encargados de las principales areas de cooperacion, promovio las
comisiones conjuntas entre el Parlamento Europeo y la Duma pero, sobre todo,
institucionalizé el didlogo politico al mas alto nivel con la celebracion de
Conferencias en la Cumbre, que desde Mayo de 2000 se vienen realizando con
regularidad dos veces al afio.

Como podemos apreciar, la evolucion en las relaciones bilaterales ha progresado
significativamente durante la ultima década, creandose un marco juridico, politico e
institucional estable y con perspectivas de que en un futuro préximo, le permita a la
Federacion de Rusia avanzar hacia un grado de integraciéon comercial, financiera y
social similar al que se ha alcanzado con los paises de la EFTA.

Naturalmente, el progreso institucional y politico en las relaciones bilaterales facilito
un crecimiento en los flujos comerciales y las inversiones bilaterales. Si en 1993 la
UE importaba de Rusia por valor de 17.400 millones de ECUs (3,7 % de las
importaciones de la UE) y le exportaba por un valor de 12.600 millones de ECUs
(2,7 % de las exportaciones de la UE), en 2004 estas cifras habian ascendido a
80.500 millones de € (7,82 % de las importaciones de la UE) y a 45.700 millones de
€ (4,7 % de las exportaciones de la UE) respectivamente. Es decir en poco mas de
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una década las importaciones de la UE procedentes de Rusia han crecido 4,6 veces
mientras que sus exportaciones a dicho pais han aumentado 3,6 veces.

La importancia de estas cifras se aprecia mas claramente si consideramos que
Rusia representa el tercer proveedor de la UE, después de Estados Unidos y China,
y nuestro cuarto cliente mas importante. El conjunto del comercio que la UE
mantiene con Rusia equivale a la suma del que mantiene con América Latina, los
paises mediterraneos y la ASEAN juntos. Pero todavia resulta mas llamativo el peso
comercial que la UE posee para Rusia, ya que en 2004 supuso el 53,8 % de todas
las importaciones realizadas por Rusia y el 52,1 % de sus exportaciones, lo que
significa que la UE es el primer proveedor y cliente de dicho pais, con un valor que
supera al comercio ruso con el resto del mundo.

Ante la elocuencia de estos datos, resulta evidente que la UE y Rusia estan
obligados a entenderse politicamente y cooperar econémicamente, ya que el flujo
de importaciones energéticas que la Comunidad Europea realiza de Rusia resulta
estratégicamente vital para el desarrollo de su economia y, andlogamente, las
exportaciones europeas de bienes de equipo y productos manufacturados, junto con
las inversiones directas realizadas en Rusia, resultan imprescindibles para el
crecimiento econdémico y la estabilidad politica de este pais.

La decision adoptada en la Cumbre de San Petersburgo, en Mayo de 2003, de
proceder a la constitucion de cuatro espacios comunes entre la UE y Rusia
(econdémico; de libertad, seguridad y justicia; de seguridad exterior y de
investigacion, educacion y cultura) pretende potenciar el grado de integracion entre
ambas partes. En la actualidad se esta renegociando el Acuerdo de Asociacion y
Cooperaciéon que expira el préximo afio. La importancia para la UE de asegurar la
continuidad del abastecimiento energético ruso es equiparable a la necesidad rusa
de insertarse en el proceso de avance econdmico y desarrollo tecnoldgico que se
esta realizando en la UE, especialmente en ambitos estratégicos como el espacial
(telecomunicaciones y localizacién por satélite); energia nuclear por fusién (proyecto
ITER); aeronautica; electronica o biotecnologia.

Sin embargo, la importancia de esta cooperacion econémica, energética y cientifica,
entre rusos y europeos, discurre en un marco en el que las reglas de colaboracién y
resolucion de conflictos de intereses estan suficientemente claras para que no
susciten un horizonte problemético a corto y medio plazo. Donde todavia no se ha
logrado establecer un marco institucional preciso para la colaboracién euro-rusa es,
precisamente, en el terreno politico y militar.

Debido en parte al proceso de adaptacion a los cambios estratégicos
internacionales que tanto la UE, a través de una PESD operativa pero no
definitivamente estructurada, como la Federacién de Rusia, inserta en un profunda
modificacion de su politica de defensa y de reestructuracion de sus Fuerzas
Amadas, !’ estan realizando como al hecho de que en la interlocucién politica al
mas alto nivel entre Bruselas y Moscu todavia no se ha planteado el objetivo de
articular una politica de seguridad y defensa europea compartida, el resultado claro

7 - SHOUMIKHIN, A.- The Russian Military’s New “Open Doctrine”.- National Institute for Public Policy,
2003; 5 pags.
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es que el &mbito estratégico se configura, actualmente, como la fuente principal de
discrepancias politicas, tensiones diplomaticas y percepciones de riesgo reciproco.
18

En este marco general, las actuales relaciones entre Turquia y Rusia aunque han
mejorado respecto de etapas precedentes, pueden llegar a constituir una nada
despreciable causa de conflictividad en el momento de su adhesion a la UE si para
entonces no se han resuelto las causas que la generan. Desde la perspectiva turca,
el apoyo ruso a las reivindicaciones y la violencia del PKK, han constituido, hasta
fechas recientes, una amenaza directa a su seguridad nacional. *° Por su parte,
Moscu ha valorado como un reto inaceptable para sus aspiraciones hegeménicas y
de seguridad en el Caucaso la politica mantenida por Ankara ante algunos de los
conflictos no resueltos que existen en la regién, como el de Nagorno-Karabaj entre
Armenia y Azerbaijan; los de Abjasia y Osetia del Sur, en Georgia o Chechenia, en
la propia Federacion de Rusia.

Tampoco existe coincidencia entre las politicas exteriores de Moscu y Ankara en
relacion con el régimen teocratico de Iran. Para el gobierno turco, ese régimen
representa una amenaza directa al principio kemalista de separacién entre el Estado
y la religion islamica, mientras que para el gobierno ruso, Irdn constituye un
potencial aliado frente a la creciente hegemonia norteamericana en Oriente Medio,
ademas de un importante cliente comercial.

Habria que agregar que para las autoridades turcas el caracter sii del régimen irani
constituye un factor de riesgo de enfrentamiento socio-religioso, en la medida en
gue Teheran impulse la penetracion de esta corriente isldmica en la sociedad turca
gue sigue la interpretacion suni.

A estas condiciones politicas y culturales, ha venido a afiadirse la amenaza que
para Turquia supone el programa nuclear que Iran esta desarrollando y que cuenta
con la comprension y el apoyo de Rusia. Aunque el gobierno de Ankara no se
plantea actualmente el desarrollo de una capacidad nuclear propia, no se puede
subestimar el impacto que tendria para este pais la reorientacion del programa
nuclear irani hacia fines militares, ya que ello provocaria una intensificacion de las
relaciones con Estados Unidos y la OTAN, para alcanzar una cobertura militar mas
firme frente a Iran. Una aproximacion turco-americana que Rusia no podria por
menos que considerar atentatoria para su estrategia en Oriente Medio. %

Por otro lado, la posicion de Turquia como distribuidor del gas y petréleo procedente
de Asia Central y de Irak se vera potenciada en las préximas décadas, lo que puede
constituir tanto una oportunidad de reforzar las relaciones econémicas con Rusia,

8 - DANILOV, D.; KARAGANOV, S.; LYNCH, D.; PUSHKOV, A.; TRENIN,D.; ZAGORSKI,A -
“What Russia sees™.- Chaillot Paper; n® 74 (January 2005); 139 pags.

% - Turquia ha dado apoyo a importantes dirigentes independentistas chechenos como Aslan Masjadov o
Ahmed Zakayev, representante del presidente de la Republica de Ichkeria, nombre que se le atribuye por los
independentistas a Chechenia. Por su parte, Rusia siguiendo la tradicion de la politica exterior soviética, estuvo
apoyando las actividades del PKK y lleg6, incluso, a dar acogida temporal a su lider Abdullah Ocalan.

2 _HILL, F.; TASPINAR, O.- “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?” .- Survival, vol. 48; n° 1 (Spring
2006); pags. 81-92.
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como ser percibido por Moscl como una amenaza a la posicion oligopolistica que
desea mantener en el futuro como proveedor energético de la UE.

El hecho mismo de que ambos paises se encuentren en un proceso de transicion
politica que todavia no ha concluido, introduce un factor de incertidumbre sobre la
evolucion futura de sus relaciones bilaterales que no puede ignorarse. Es previsible
que la Federacién de Rusia mantenga su prioridad en las relaciones con la UE vy,
por tanto, el avance en el proceso de integracién de Turquia constituird un estimulo
para mejorar las relaciones econémicas, politicas y militares entre ambos paises.
Sin embargo, Ankara debera conjugar su influencia como potencia regional con la
prioridad rusa de alcanzar una seguridad en sus fronteras caucésica y
centroasiatica. Una seguridad a la que tanto la UE como Turquia deberian colaborar
activamente para evitar la escalada militar que Moscu estéa dispuesta a realizar si la
situacion se desestabiliza en esas regiones que, en ultimo extremo, llegaran a
convertirse en fronteras politicas (Caucaso) y culturales (Asia Central) el dia que
Turquia se incorpore a la UE. #

7.- La contribucion de Turquia a la lucha antiterrorista en la UE

El terrorismo imperante en Europa desde finales del siglo XIX, reaparecié con una
fuerza inusitada a fines de los 60 y comienzos de los 70. Las Brigadas Rojas y
Orden Negro en ltalia; la Banda Baader-Meinhof y la Fraccion del Ejército Rojo en la
R.F. de Alemania; Accion Directa y el Movimiento Corso en Francia; el IRA en el
Reino Unido o ETA y los GRAPO en Espafa, constituyeron algunas de las
principales organizaciones surgidas de ideologias politicas 0 movimientos
nacionalistas que impusieron su estrategia terrorista. A ellas se sumaron las
acciones de grupos palestinos, como Septiembre Negro, que atentaron contra
aeropuertos y embajadas en un intento de condicionar las politicas exteriores de los
paises europeos ante el conflicto arabe-israeli.

A pesar del alcance y la gravedad de la actividad terrorista, las politicas de
seguridad en Europa permanecieron limitadas al ambito estatal y no se
desarrollaron instrumentos de cooperacion internacional antiterrorista mas que de
un modo ocasional y fragmentario. En el propio seno de la UE hubo que esperar a
finales de los '90 para que la lucha contra el terrorismo se incluyese como parte de
los Asuntos de Justicia e Interior.

No cabe duda de que los atentados del 11 de Septiembre de 2001 y, mas tarde, los
de Madrid (11 de Marzo de 2004) y Londres (7 de Julio de 2005) impusieron la
necesidad y la prioridad de articular una estrategia antiterrorista conjunta, completa
y, al menos parcialmente, comunitarizada. Naturalmente la adhesion de Turquia a la
UE le impondra asumir los acuerdos politicos y la legislacion antiterrorista
desarrollada hasta ese momento, incluida la clausula de solidaridad contemplada en
el proyecto de Constitucién Europea si para entonces ya esta aprobado.

2L _HILL, F.; TASPINAR, O.- “La Russie et la Turquie au Caucase: se rapprocher pour préserver le statu
quo?”’.- Russie.Nei.Visions; n° 8 (Janvier 2006); 21 pags.
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Por su parte, Turquia viene sufriendo el terrorismo en las Ultimas cuatro décadas
con un balance significativo de victimas. (véase tabla estadistica n°® 1). La columna
vertebral del terrorismo turco es una consecuencia directa del problema de las
reivindicaciones independentistas de la minoria kurda, cuya violencia ha alcanzado,
en ocasiones, el umbral de la insurgencia guerrillera.

Las acciones terroristas del Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK),
reconvertido a partir de 2003 en el Congreso Popular del Kurdistan (KONGRA-GEL),
fueron secundadas por otras muchas organizaciones kurdas vinculadas con él
(véase tabla estadistica n°® 2). A este terrorismo kurdo, de caracter nacionalista y
marxista no islamico, hay que agregarle el que se desarroll6 durante los afios 70 y
80 por grupos comunistas, asi como el que durante la ultima década vienen
realizando grupos yihadistas, incluida al Qaeda, algunos de los cuales han estado
asociados a partidos politicos islamicos. 22

Ha sido precisamente el apoyo a los grupos terroristas lo que ha provocado el
enfrentamiento del gobierno turco con Rusia, Siria e Iran durante la Ultima década,
favoreciendo su aproximacion a lIsrael y situando a Turquia en una posicidn
diferenciada de la de otros paises musulmanes en relacidon con el conflicto arabe-
isareli.

Los vinculos que las autoridades turcas han logrado establecer entre el régimen
irani y el auge de las organizaciones yihadistas, ha convertido las relaciones turco-
iranies en una de las principales prioridades para la politica de seguridad y defensa
de Ankara. Ello significa que su evolucién esta directamente sometida a los dictados
gue impone la seguridad nacional, tal y como la establecen e interpretan las Fuerzas
Armadas turcas y no sus autoridades politicas. Por su parte, Turquia ofrece asilo a
un importante numero de opositores al régimen de Teheran, dificultando asi
cualquier férmula de entendimiento politico bilateral que permitiese erradicar la
estrategia terrorista como instrumento de expansion de la influencia regional a la
que aspiran ambos paises. %

A la vista de estos datos, resulta sencillo constatar la voluntad de colaboracién del
gobierno turco en la lucha internacional contra el terrorismo, como lo demuestra su
participacion en los principales tratados internacionales sobre esta materia. Las
autoridades de Ankara, especialmente las militares, establecieron hace cuatro
décadas las bases de una politica antiterrorista que no estd exenta de algunas
importantes contradicciones y discrepancias con la mantenida actualmente por la
UE.

La primera y mas importante diferencia es una consecuencia directa del control
exclusivo que las autoridades militares turcas ejercen sobre todas las cuestiones
gue afectan a la seguridad nacional. En efecto, las actividades politicas del PKK,
incluidas sus acciones terroristas, han sido consideradas una amenaza directa a la
integridad territorial del pais y a la estabilidad politica del Estado, por lo que su

22 . KARMON, E.- “Radical Islamic Political groups in Turkey”.- Middle East Review of International
Affairs; vol. 1, n° 4 (December 1997); 15 pags.

2 - NUGENT, J.T. Jr.- “The Defeat of Turkish Hizballah as a Model for Counter-terrorism Strategy”.-
Middle East Review of International Affairs; vol. 8, n® 1 (March 2004); 8 pags.
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persecucion y represion ha sido incluida como una parte decisiva de la politica de
seguridad y defensa del pais.

Esta concepcion militarizada de la lucha antiterrorista, entra en abierta contradiccion
con la que existe en el seno de la UE que descansa sobre el principio de que la
estrategia antiterrorista debe dirigirse por el poder politico y someterse al imperio de
la ley y el control de los tribunales civiles, tal y como exige el Estado de derecho.
Algunas de las reformas legales que en materia de derechos humanos, incluida la
abolicion de la pena de muerte, se le han exigido a Turquia como condicion para
avanzar en el proceso de adhesion, afectan a aspectos esenciales de la estrategia
antiterrorista turca tal y como ha sido practicada hasta ahora.

La segunda contradiccion importante entre las concepciones turca y comunitaria de
la lucha contra el terrorismo, resulta de la distinta valoracion que se realiza de los
grupos y acciones terroristas en funcion de su utilidad para la proyeccién exterior y
la defensa del pais. Mientras que en la UE se ha instaurado, aunque sélo en fechas
recientes, el principio de que toda accion terrorista debe ser condenada y
perseguida con independencia de la afinidad y utilidad que para un determinado
pais posea el grupo que la cometa, para las autoridades turcas, en cambio, el apoyo
0, al menos, la pasividad ante la presencia de dirigentes y las actividades de ciertas
organizaciones politicas, que incluyen en su estrategia la comision de actos
terroristas, es considerado como un instrumento Util de presion y negociacion en sus
relaciones con otras potencias regionales del Caucaso y Oriente Medio. Esta politica
discriminatoria en la valoracion y persecucion del terrorismo, que todavia practica el
gobierno turco, no sélo es un obstaculo en la necesaria unidad politica que debe
presidir la estrategia antiterrorista de la UE, sino que atenta a uno de los pilares
basicos de esa estrategia: la legislacion penal y la competencia judicial a la hora de
tipificar y perseguir el delito de terrorismo.

No obstante y a pesar de estas discrepancias, Turquia es, y puede llegar a ser
todavia mas, un aliado decisivo en la lucha contra una forma de terrorismo que se
encuentra en fase expansiva: el terrorismo yihadista. Como potencia situada en la
conjuncion de regiones en las que ha prosperado esta tipo de organizaciones
terroristas, el territorio turco se convierte en una de las zonas privilegiadas para
desarrollar eficaces redes de inteligencia antiterrorista para los Balcanes, Oriente
Medio, el Caucaso y Asia Central.

Ademas, con la adhesion de Turquia, la experiencia adquirida por los cuerpos de
seguridad turcos en la lucha antiterrorista constituird un importante refuerzo de la
capacidad operativa no solo de las policias nacionales de los paises miembros, sino
también de las instituciones comunitarias como Europol que, previsiblemente, para
cuando llegue el momento del ingreso turco habran ampliado sus competencias y
consolidado su actividad.

Finalmente, el ingreso de Turquia aportara una nada despreciable influencia politica
y capacidad militar frente a los paises y regimenes que mantengan politicas de
patrocinio o encubrimiento de grupos terroristas islamicos, como ocurrid con
Afganistan y actualmente sucede con Iran o Siria.
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8.- Balance prospectivo

El analisis de las circunstancias de cambio social, politico, econdmico, cultural y
estratégico en el que se encuentra inmersa Turquia desde el fin de la bipolaridad,
unido al reto que representa la adhesion a la UE y el cumplimiento de los criterios de
Copenhague, sitlan a este pais en una de las encrucijadas mas importantes de su
historia contemporanea.

Las decisiones que adopten los dirigentes turcos y las reacciones que susciten en la
sociedad durante los proximos 4 6 5 afios, seran cruciales para determinar su
definitiva insercién no so6lo en la UE, sino también entre el reducido nimero de
paises que gozan de paz, estabilidad politica, bienestar econémico y desarrollo
cultural.

Pero tan importante como la evolucion interna de Turquia, es la capacidad que la
UE y otras potencias mundiales demuestren para atender las historicas demandas
turcas y apoyar los cambios estructurales que esté realizando este pais.

En una valoracién de conjunto, las ventajas estratégicas, politicas y econémicas que
ofrece Turquia, compensan sobradamente las dificultades sociales, econémicas o
culturales que ocasionara su adhesion y, sobre todo, a los riesgos y amenazas que
entrafaria su definitiva exclusion de Europa. Pero es evidente que en las actuales
condiciones, la admisién de la candidatura turca a corto plazo no solo seria
juridicamente inadmisible sino que también seria imposible de asumir politica y
econdmicamente.

Ello nos sitia ante un escenario muy claro: la inevitabilidad de la adhesion turca en
un periodo que dificilmente podria ser inferior a una década, siempre y cuando se
prosigan las reformas estructurales que requiere el pais y que imponen los criterios
de Copenhague. La otra cuestion crucial es saber si enfrentada con ese escenario
de futuro a medio plazo, tanto las fuerzas politicas como la sociedad turca
mantendran su apoyo a la transicién que estan realizando o si, por el contrario, los
cambios estratégicos en la regién, las tensiones politicas y sociales internas, la
pardlisis del proceso de integracion europea 0 una combinacion variable de todas
estas causas, arruinaran las expectativas creadas con el inicio del proceso
negociador.

La respuesta se encuentra en los resultados que arrojen las proximas elecciones
turcas, que se celebraran a finales del proximo afio, pero también en el éxito o
fracaso de la iniciativa franco-germana de reactivar el proyecto de Constitucion una
vez se realicen las elecciones presidenciales francesas.

Desde la perspectiva de la UE, los proyectos en los que esta inmersa la Europa
comunitaria son de tal envergadura politica, militar y econdmica, que resulta
sencillamente inimaginable que no se mantenga el grado integracién alcanzado
hasta ahora. Ello, por supuesto, puede resultar insuficiente a medio plazo debido a
la emergencia de nuevos retos, como el terrorismo, la emigracion, el abastecimiento
energeético etc., que demandan soluciones que exceden las capacidades nacionales
y que sé6lo pueden ser abordadas de forma eficaz a escala del conjunto de la Union.
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Por ese motivo, el éxito en la ratificacion de la Constitucion Europea no sélo
permitiria un avance cualitativo en los ambitos de la PESC, sino que tendria el valor
afadido de revitalizar la voluntad politica comunitaria frente a las permanentes
tentaciones nacionalistas de disgregacion. Pero incluso si fracasa este proyecto, es
muy probable que un ndcleo de paises miembros, entre los que se encontrarian
Francia y Alemania, avanzasen en la integracion de sus politicas econdmica,
cientifico-tecnolégica, exterior y de seguridad, mediante el procedimiento de la
cooperacion reforzada, tal y como ya ocurri6 en el pasado en la unificacion
fronteriza creada gracias al Acuerdo de Schengen.

Uno de los temas que deberia protegerse, bien por la via del avance en la
integracion o bien de forma limitada por el sistema de la cooperacién reforzada,
deberia ser precisamente el de las progresivas concesiones de integracion parcial
gue deberian realizarse por la UE a Turquia a medida que las reformas exigidas a
este pais en el proceso negociador se fuesen realizando. A diferencia de las
ampliaciones anteriores, sobre todo de la ultima, el caso turco requiere férmulas
mas audaces y creativas que apoyen decisivamente la transicion que experimenta el
pais.

La demora en el momento de la adhesion no significa que no puedan adoptarse
medidas de integracion parcial, como ya esta ocurriendo en el terreno econémico y
comercial. Una limitada incorporacién de Turquia a las iniciativas de la PESC y la
PESD, mediante férmulas de cooperacion politica como las que existian entre los
paises de la CE con anterioridad al Tratado de Maastricht, una flexibilizacién de los
criterios de acceso de la mano de obra turca al mercado laboral europeo o una
articulacion de la cooperacion policial y judicial, pueden realizarse de un modo
progresivo y perfectamente compatible con la evolucidon que experimente el proceso
negociador para la adhesion.

Si la UE no avanza nuevos procedimientos de estimulo para asegurar el éxito en el
proceso de transicion de Turquia, el coste politico, social y econémico que exige
unido a largo periodo para que las reformas emprendidas sean irreversibles, haran
cada vez mas probable el riesgo de un estancamiento o una involucién en la
transicion turca, una posibilidad que los gobiernos y las autoridades de Bruselas
deberian ponderar con mayor rigor de lo que lo han hecho hasta ahora.
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Atentados terroristas y victimas en Oriente Medio (1968- Oct. 2006)

Paises N° Atentados N° Heridos N° Muertos
Bahrein 18 11 13
Iran 131 396 88
Iraq 6.496 26.613 16.373
Israel 1.072 7.438 1.465
Jordania 86 139 93
Kuwait 45 190 34
Libano 670 2.112 1.276
Golfo Pérsico 1 0 0
Qatar 2 17 2
Arabia Saudi 64 1.664 314
Siria 22 349 147
Oman 1 3 4
Turquia 1.216 2.208 541
Emiratos Arabes Unidos 9 1 4
Cisjordania/Gaza 2.012 1.616 558
Yemen 123 294 121
TOTAL 11.968 43.051 21.033

Tabla estadistica n° 2

Atentados cometidos por grupos terroristas en Turquia (1968- Oct. 2006)

Organizacion

N° atentados

Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK)

107

Partido de Liberacion Popular Revolucionaria (DHKP/C)

77

Partido Comunista Turco / Marxista-Leninista (TKP/ML)

30

Halcones de la Libertad del Kurdistan (TAK)

28

Congreso Popular del Kurdistan (PKK/KONGRA-GEL

22

Frente Isldmico de los Combatientes del Gran Oriente (IBDA/C)

16

Ejército de Liberacién Popular del Kurdistan (ARGK)

Frente de Liberacion Popular Turca (THKP/C)

Ejército de Liberacién Popular Turca (THKO)

Movimiento 16 de Junio

Unién Patridtica Kurda

Organizacién Armenia 28 de Mayo

Partido Comunista Obrero Turco-Leninista (TKEP-L)

Halcones de la Venganza de Apo

Movimiento de los Trabajadores Comunistas

Partido de la Unidad Islamica Kurda

Brigadas Juveniles de la Venganza de Apo

Viernes negro

Grupo suicida Mahir Cayan

Equipos de la Venganza Nacionalista Kurda
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TOTAL

324

Observaciones: De 1968 a 1997 los datos incluyen sélo los atentados internacionales
De 1997 a 2006 los datos incluyen los atentados nacionales e internacionales
Fuente: MIPT Terrorism Knowledge Base. http://www.tkb.org/Home.jsp
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